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L’herméneutique scripturaire auk& siécles
enjeux pour un dialogue islamo-chrétien

L’herméneutique est un des lieux privilégiés opgse la question du rapport au texte. En christiaai
comme en islam, la complexité réside dans la manmi&pprocher un texte qui provient de Dieu. Dans |
mesure ou il révéele la parole de Dieu, le texteuiet) une réalité autre ; il réclame une médiation
spécifique qui transforme les régles habituelled’lderméneutique textuelle. S’il est donné de toute
éternité ou s'il est créé dans le temps, le stiitut texte de type religieux exige un traitemeni gl se
confond pas avec les procédures linguistiques iglass. Sans vouloir développer ici I'apport d’'une
herméneutique religieuse a la science du langhgegit de repérer comment la facon de considéner
texte transforme non seulement le statut de sasrratteur, mais aussi et surtout la conceptiorade |
révélation. Comment I'hnerméneutique religieuse ellet-en jeu I'implication de la raison dans la
recherche du sens ? Quelle approche de Dieu, di deil'autre apparaissent dans cet exerciceqpiti
depuis la mise par écrit des paroles fondatrices ?

Aux 8%-9° siécles, ces problématiques se sont apparues cdesrguiestions majeures et déterminantes de
la foi tout entiere. A la croisée de la patristijgiedu Moyen Age, I'herméneutique d’un texte religi
s’est avérée inséparable de la théologie dansagport a I'anthropologie. En christianisme, comme e
islam, le regard porté sur Dieu et sa parole dsh@ment lié a la perception de I'homme et du monde
dans lequel il vit.

Cette contribution se propose de revenir sur qattéode de I'histoire pour comprendre sa spéafficit
Au-deld d’'une simple curiosité intellectuelle, elbenstitue une des premiéres étapes clés dans la
rencontre entre chrétiens et musulmans. A Damapareta suite & Bagdad, les échanges autours des
thématiques liées au statut d’'un texte considénénu® sacré forment I'essentiel d’'un débat sans doute
fructueux, parfois polémique. En prenant comme tpdiappui les capitales des deux califats, cels de
Omeyyades et celui des Abbassides, deux figuresgémie: la premiere en la personne de Jean
Damascene, un Peére de I'Eglise disigcle, la seconde est celle d’Al-Ash‘ari, né @ad au 9siecle.
Dans un premier temps, il s'agit de faire appagaler cohérence interne a chacune des traditions
religieuses comprise par le prisme de l'un de sgmésentants « officiels ». Ensuite, nous nous
attarderons sur les enjeux d’'un dialogue islameiam, interrogé en fonction des différentes peiorp
d’'un texte censé manifester la parole de Dieu.

Premiere patrtie :
L’herméneutique dans la tradition chrétienne de Jea Damasceéne.

En assistant & l'installation définitive de l'isladans sa région, Jean Damascéne ne témoigne pas
uniquement des mutations sociale et culturelleateépoque, mais aussi de la transformation dets écri
théologiques des penseurs chrétiens. Couronnapériade patristique, il accompagne I'entrée de la
théologie dans une ére nouvelle : avec lui, ellsspad’'une élaboration catéchétique de la foi a une
« systématisation » sous forme de traités strustuB®n ceuvre majeure intitulde source de la
connaissancen est une illustrationConstituée de trois parties, elle est rythméeuparexplication des
notions philosophiques, une recension des hér@giesmpris la nouvelle religion musulmane) et un
exposé de la foi orthodoke_a clarification conceptuelle est ainsi un mopenrr discerner I'hétérodoxie,
afin de mieux établir les fondements de la vraie fo

L'autre caractéristique majeure de Jean Damasc&ingoa débat avec l'islam. Le rble familial dans la
cour califale lui a permis une certaine proximiteales musulmafsLa théologie s’apparente & une
démarche réflexive intégrant la discussion aveautre ». Au 8 siécle, cet « autre » renvoyait a l'islam

1 Cf. Jean BMASCENE, Opera Omniain : Patrologia graeca, saeculum VIII, 94, TII},IIl., éd. J.-P. Migne, 1864. (Texte
original en grec)

2 Avec comme pivot une réflexion sur le statut dui€hta Parole éternelle de Dieua foi orthodoxeest organisée en 100
chapitres. Ce qui deviendra, d’apres I'historienaphilosophie Alain de Libéra, le noyau historigles sommes de théologie
latinophones. Cf. A. delkerA, La philosophie médiéval®aris, PUF, p. 69. Pour la traduction francais¢.adoi orthodoxe
voir E. PonsoYE, Publication de I'Institut Orthodoxe Francais deédlogie de Paris, Saint-Denys, Paris, 1966, 24Pgs pages
indiquées dans I'ensemble de ce travail renvoiamti traduction.)

® Le grand-pére de Jean Damascéne, Mansour ibnuBafjm prénom qui veut dire « le victorieux » eeglean portera car il
était I'ainé) continua a remplir le méme role ageedéfaite des byzantins pour le compte des Onu®g/eCf. La biographie de
Jean Damasceéne rédigée en arab€ aued éditée au Liban a Harissa en 1912 par C. Bamsle titreSirat al giddis Youhanna
al-dimashdi al asliyya tasnif al-rahib Mikha'il &am‘ani al-antak{L'original de la vie de saint Jean Damascene, cosdégo
par le moine Michel Siméon d’Antioghe
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qui s’installe et prend une ampleur particuliedend s’'agit plus de catéchiser les fideles venant d
paganisme, I'urgence est d’exprimer sur sa progirerf présence des musulmans. Aprés son retrast dan
le monastére saint Saba en Palestine, il composlewxiéme texte sur I'islam sous forme de contraver
entre un chrétien et un musulMabPans sa diversité, la pensée de Jean Damascetravessée par la
question de la connaissance de Dieu. Comment seilg:elle ? Qui peut étre linterpréte de sa
volonté ? Comment I'homme est-il en mesure de lamer ? Quelle place tient I'expérience humaine ?
C’est a ces interrogations que la premiére étapette étude cherchera a répondre en revisitaniviee

de celui qui est devenu « la voix orthodoxe » distianisme tant en Orient qu’en Occident.

I. Le dévoilement de Dieu dans I'histoire a la racie de I’herméneutique patristique.

La réflexion sur I'herméneutique scripturaire chiez Peres de I'Eglise s'inscrit dans un cadre
théologique large épouse l'histoire sainte de la&Se au salut eschatologique. C’est ce qui dorlae a
créature la capacité de connaitre le Créateur,edeommer et d’interpréter sa volonté. Dans cette
perspective, I'herméneutique se comprend a la Ienike la théologie du dévoilement divin par sa
créature, par sa Parole et par I'Ecriture sainteisTmoments qui jalonnent la progression de notre
analyse.

1. Le dévoilement de Dieu par la créature.

« La création, elle-méme, par sa cohésion et padirggtion, proclame la magnificence de la nature

divine ».
Pour Jean Damascene, I'hnumanité, dans sa contiegesst prédisposée a reconnaitre le Créateur
puisgu’elle est modelée a son image et orientége luer En contemplant la créature, la raison sdede
lien entre I'ordre de la nature et I'ordre de 1§ & permet a 'homme de saisir la présence de.0oe
premier niveau de connaissance s’amplifie avecutesdivine dans le monde. Puisque Dieu n’est pas
« derriere » ses actions, ses opérations font appardifféeremment son unique nature et offrent a
I’'hnomme la possibilité de la décrire positivemerd. création et I'agir de Dieu conduisent a le désig
comme bon, vie, lumiére, eau vive... Ainsi, parctamdescendance et le dévoilement divins, I’'homme
n'est pas seulement en mesure de dire que Diemais,aussi d’exprimer qui il est.
Cependant la connaissance naturelle inscrite damd du créé ne prédétermine pas I'essence divine
La transcendance du Créateur récuse toute immeétddeas I'application a Dieu d’'une parole humaine e
sonincognoscibilitéalerte la raison sur le risque d'ériger en vériéérnelles des attributions divines
éprouvées dans la contingence de I'existence créBeur Dieu, souligne Jean Damascene, on ne peut
dire ce qu'il est par essence ; ne conviennennhgpsopos que les négations. En effet, il n'est derce
qui est, non comme n'étant pas, mais comme au-gelstout ce qui est et transcendant a I'étre méme.
Si donc il est une connaissance des étres, cest@ivedessus de la connaissance sera entiérement au
dessus de l'essence ; et inversement ce qui edesaus de l'essence, sera aussi au-dessus de la
connaissance.”»
Ultimement, les descriptions attribuées a Dieu soahtendre dans une perspectpephatiquequand
elles désignent I'essence divine. Le décalage éatraot et la réalité conduit la raison a perceves
paroles humaines sur Dieu comme une approche diénferme pas dans une définition délimitant son
étre. Celles-ci restent une ouverture toujoursteante d’'un sens plus approprié qui vient de Digu |
méme. « Tout ce que percoit I'intellect distincteinau sujet de Dieu, écrit le Damascéne, ne peut do
étre exposé proprement avec des mots, mais nousesdforcés de parler de ce qui nous dépasse avec ce
qui nous est familier ; c’est ainsi que nous paldan sommeil de Dieu, de sa colére, de sa négkgeiec
ses mains, de ses pieds... efc. »

4 Ces deux textes ont été regroupés. Voir JemmaBceNE, Ecrits sur I'lslam Présentation, commentaire et trad. Raymond Le
Coz, (Sources chrétiennes 383), Paris, Cerf, 1992p272

5 J. DamASCENE, La foi orthodoxelivre I, ch. 1, p. 11.

® Dans la premiére partie de son livreasource de la connaissanee Jean Damascéne distingue entre essence ¢ivinea)

et nature de Diegworg). Deux notions qui ne se recouvrent pas totalenfensi, les attributs qui décrivent la nature dei

ne peuvent en aucun cas déterminer son essencevdiithe, 'impossibilité de dire I'essence insaiable de Dieu ne réduit pas
I’'hnomme au silence, ni Dieu a I'isolement.

7 J. DAMASCENE, La foi orthodoxd, 4 (pp. 16-17).

8 J. DAMASCENE, La foi orthodoxd, 2 (p. 12).

Michel Younés)slamochristiana33 (2007), p. 51-74 2



L’herméneutique scripturaire auk-8& siécles

Ainsi, le maintien de laognoscibilitéet de lincognoscibilité(la connaissance et I'inconnaissance, la
compréhension et I'incompréhension) fait que I'enisie de la théologie positive de Jean Damascene est
traversé par une démarche apophatique : Dieu #adscles descriptions qu'on lui attribue et interdi
toute univocité du langage a son égaidéanmoins, le caractére insaisissable de I'essdivine ne
réduit pas 'homme au silence, mais l'invite a spabkser en accueillant la surabondance qui lut dien

la révélation divine.

2. Le dévoilement par le Verbe et I'Esprit éterrddsDieu.

« Personne n’a jamais vu Dieu, le Fils Monogéneeastiidans le sein du Pére I'a lui-méme enseigné. Le
divin est ineffable et incompréhensible. ‘Nul nenpait le Pére si ce n'est le Fils et le Fils singest le
Peére’. Et le saint Esprit semblablement connaijuieest de Dieu, comme I'esprit de 'homme congait

qui est de 'homme.3

L'exposé delLa foi orthodoxes'ouvre sur ce passage qui résonne comme unectit&ologique et
anthropologique de la connaissance de Dieu et dedéwoilement au monde. A la différence d'une
attribution humaine qui doit étre traversée par négativité, la Parole de Dieu n’est gpgelque chose
de lui, mais le révéle pleinement. La différenceicale entre le Verbe et I'Esprit de Dieu et lebeeet
I'esprit de 'lhomme s’exprime par l'inadéquation lBlomme entre sa parole et son intellect. En effet
parole humaine est la traduction plus ou moinsldidie son intellect, et de plus, son esprit esttehor
puisque créé par autre chose que lui. Or en Dieng peut y avoir un moment ou il serait privé de s
Parole et de son Esprit. Pour Jean Damascéne eaeierd sont, hon pas des descriptions extérieures
Dieu ou I'émanation d'un jaillissement divin quigmdrait la forme d’une parole et d’un esprit, nagsix
attributs éternels et « subsistants en soi ». Aoes dewattributs-hypostases’ont pas uniguement une
substance divine, mais ils ont, de toute éternité, subsistance distincte : la méme substancedieur
I'unicité, une subsistance différente parce quyi @ pas de confusion entre Dieu et ses attribigiséls.
Par la substance, le Verbe et I'Esprit sont les e®par leur subsistance ils sont adtres

Dans cette perspective, la connaissance natueelZel et I'interprétation de son agir sont reeis#t a la
lumiére de sa révélation. Cependant, en christizmiscette derniére n'est pas une catégorie de
connaissance qui se surajoute aux autres, maidtiznrpar laquelle on désigne la venue personmiglle
Dieu dans le monde. Pour employer un langage cquem, on dira que le Verbe et I'Esprit sont
I’autocommunicatiofl personnelle de Dieu. C’est & partir de cette askisdamentale de la foi que
I’herméneutique biblique est désormais comprise.

3. Le dévoilement de Dieu par I'Ecriture.

DansLa controverse entre un chrétien et un musulnd@an Damascéne écrit : « Je n'appelle pas mon
Ecriture, dans sa totalité, paroles de Dieu, maisiounications divines's L’'écart gue pose cette
citation entre paroles de Dieu et Ecriture carésgéla position chrétienne a I'égard du « livreLa.
singularité du Verbe éternel confere a I'Ecriture statut particulier. Celle-ci n’est pas appelémiga
éternelle de Dieu, mais I'expression des expérgmoenmunautaires témoignant de la Parole incarnée
dans l'histoire. Les différents livres de la Bildent considérés comme inspirés dans la mesuresou il
renvoient a la révélation de Dieu en la personné&itiu Ceci écarte leur perception comme des parole
dictées et transforme radicalement le statut deitgerprétation. Le refus d’identifier la Parole Dieu a
I'Ecriture fait apparaitre 'impossibilité de congmdre I'ensemble du texte au sens propre et liti€tant
inspiré, donc d'origine divirtd le récit oblige en quelque sorte a son interfigita Cette attitude
n’impliqgue pas seulement une diversité de rappautsexte, mais conduit aussi & mesurer autrement la
place de 'homme dans son appropriation d’une parehant de Dieu. Si I'essentiel est non pas i, réc

° On trouve cette constante théologique chez tomidtres de I'Eglise orientale, les Péres Alexand{@iément), les Péres
Cappadociens (Basile) et les Péres syriaques (Eplerayrien, Cyrille de Jérusalem, Théodoret de Qya)connaissance de
Dieu est une reconnaissance de sa présence. \fotessujet, Paul ¥bokimov, La connaissance de Dieu selon la tradition
orientale (Unité chrétienne), éd. Xavier Mappus, Lyon, 19&Tf du méme auteuk,Esprit Saint dans la tradition orthodoxe
(Bibliotheque cecuménique 10), Cerf, Paris, 1969.

10 Cf. J. DamascENE, La foi orthodoxd, 1 (p. 11).

11 J. DaMASCENE, La foi orthodoxd, 6 (p. 19).

12| e terme « autocommunication » est un concepdafes la théologie de Karl Rahner. Voir & titre diepée son usage dans
Traité fondamental de la foParis, Le Centurion, 1983.

13 Jean BMASCENE, Ecrits sur l'islam op. cit., p. 241.

4 DansLa foi orthodoxdll, 17, Jean Damascéne cite 2 Tim 3,16.
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mais le récit en tant qu'’il ouvre I'horizon sur ueepérience humaine de Dieu, la lecture du textoet
interprétation dans la communauté qui célébre degrt un lieu ou se vit le dévoilement de la Parole
éternelle de Dieu. Les différentes interprétatioe8étent donc une diversité d’expériences rendues
possible par I'agir de I'Esprit qui est intimemédigta celui du Fils.

II. La théologie chrétienne ou I'herméneutique ded foi apostolique.

La prise en compte du dévoilement divin pour perl§@mrméneutique biblique dans I'ceuvre du
Damascene n’est pas sans répercussions sur ledsat réflexion théologique en tant que discauns
Dieu qui fait retour sur la révélation, sur I'exiggice humaine et sur la tradition scripturairecetésiale.

1. L’herméneutique dans son rapport a la raison himm.

Etant une source authentique de connaissancejstanrae fait pas uniquement partie de la structure
anthropologique de la créature de Dieu, mais eliepérmet également d'étre disposée a recevoir sa
Parole. Cette réception jaillit comme le lieu oafifme et s’accomplit la sagesse humaine : loin
d’instaurer une rupture radicale entre le révéléeatfléchi, la création et la révélation font égex
I'attention particuliere de Dieu a la structure deomme. La rédemption s’exprime ainsi par une
providence qui accompagne 'homme vers son accesgtient ou sa divinisation. A l'image de son
Créateur, 'homme a la capacité d’agir libremerénB la pensée du Damascene, il y a une corrélation
entre la raison et la liberté. Cette derniérersdtite dans la raison et le changertierit la différence des
étres sans raison, ’homme est libre de menertsaenat de résister ou d’obéir a ses deésirs. Dangsil

est appelé a décrypter le sens des signes du teards, monde en mutation est en soi ni bon ni @&V

ni & bannir ni & adorer, mais & comprendre etrésfoamer. Si tout ne dépend pas de la créatuldrée
arbitre est a la racine de ce qui caractérisedatore de Dieu, a savoir sa responsabilité. Sémsoel ne
pourra pas ni louer ni blamérCependant, étre libre dans ses choix ne sigéfiel'isolement et le repli
sur soi. La réception d’une révélation inscrit dane tradition ou est interprétée I'Ecriture sainte

2. La prise en compte de la Tradition dans I'intétation de I'Ecriture.

L’impossibilité d'une herméneutique biblique saasrhison humaine, premier élément constitutif de
I'étre, fait apparaitre un autre aspect tout afmsdamental. La Tradition est en effet inséparatde
I'Ecriture. Si la révélation divine n'est pas camte dans I'un a I'exclusion de l'autre, paradoxaem

elle leur est inhérente. La parole de Dieu révé@éelésus-Christ fait du témoignage apostolique une
tradition écrite et de la Tradition un lieu ou seait et se vit I'Ecriture. Dans ce sens, I'Eci@ast une
Tradition écrite qui s’ouvre sur une célébratiomaaunautaire de la Parole de Dieu. Mais en raisda de
diversité interne au christianisme, la Traditiomé&teune deuxiéme signification : non seulementesdige

lieu de célébration qui, par le témoignage écritcuaille la révélation divine, mais elle est aussi
I'expression d’'un accord sur les termes d’'une foitggée. Dans cette communion, la théologie, comme
herméneutique de la foi apostolique, s’avere madet’une réception de I'Ecriture proclamée etn#u
authentique interprétation des fondements de lacébébrée. A la différence de la Tradition et de
I'Ecriture, la théologie ne représente pas en sviliau de révélation; sa médiation constitue le
mouvement par lequel la Tradition et I'Ecriture @ewent accessibles a 'lhomme et a la communauté
chrétienne. C’est pourquoi, I'autorité des conciesst pas imposée au nom d’une vérité éternelle ou
d'une infaillibilité inconditionnelle, mais elle gsa I'image de la confiance divine en lintelligen
humaine, le signe d’'une orthodoxie rendue posgibtela recherche de vérité fondée sur I'interpigtat

du donné révéleé.

3. La logigue analogique, source de I'nerméneutijildique.

Elaborée par Jean Damascene, la quéte de [lortiodeg heurte toutefois a une pluralité
d’interprétations. Que devient la vérité théologidace a cette réalité ? La structure de son celsre,
source de la connaissanc@onne a penser autrement la place et le réléhdeétie. Si la raison repere,
par une clarification terminologique, le sens de qué lui est donné a partir d’'une démarche

15 Cf. Jean DWMASCENE, La foi orthodoxd, 27 (p. 90).
8 Ibidem.
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philosophique, le discernement de la vraie foitiestersée par la recension de ce qui, puisant d@&fae
racine, dévie. L’hérésie s’apparente ainsi a umpesttpistémologique qui interdit sa négation ou sa
simple récupération. Dans sa différence, elle it comme faisant partie de la recherche humaured
vérité donnée par la révélation. Cette attitude@marque d’'une démarche dite déductive qui palade
vérité révélée comme une preuve irréfutable deoilgdur tracer une frontiere infranchissable etdre
vrai et le faux. En effet, 'herméneutique de I'iore, fondée sur la révélation de la Parole deulEe
ouverte sur I'expérience plurielle de 'homme, tretsa source dans une autre forme de logique appelé
analogique. Exprimant la ressemblance dans lardift&@’, I'analogique est appropriée par Jean
Damascene comme un mode de pensée capable de digpbrt de 'homme a Dieu, en refusant toute
immédiateté réductrice de la transcendance divate.en instaurant une similitude différenciée.
Contrairement & une immédiateté univoque et a ifférehce équivoque, I'analogie alerte la théologie
sur son risque d’exclure au nom d’'une prétentidaldsoluité ou d’inclure au nom de son universalité
Fondée sur l'incarnation du Verbe et appliquéeh&rthéneutique biblique, I'analogie fait apparaitre
differemment une parole attribuée & Dieu et a I'mmma travers l'expérience, sans risquer
I'anthropomorphisme ou la réduction de Dieu a usserce déterminée par la raison humaine.

[ll. Une herméneutique théologique a I'épreuve detistoire et des cultures.

Prolongeant la réflexion sur I'herméneutique dammilre de Jean Damasceéne, il s’agit dans cetteaulti
étape de la premiere partie de repérer quelquesnpenjui développent les constantes théologiquda de
pensée patristique. Le statut de I'Ecriture damsrapport a la Parole de Dieu fait apparaitre kastjan
de son universalité. Comment la révélation chréterejoint-elle le croyant dans son historicitdest
cultures dans leurs particularités ?

1. L'impact de I'herméneutique biblique sur la die croyant.

La mise a distance d'une lecture littérale de litce induit souvent une certaine insécurité quatd
fagcon de vivre une parole écrite. L’absence derespfixes, voire rigides et imposés, met le lectians
une situation inconfortable. Comment faire dialagligcriture avec la vie du croyant, deux « en so0i
marquées par une contingence, car inscrits daissoife ? L’interprétation chrétienne de I'Ecritudtans
une perspective analogique et la distinction eBteture et Parole de Dieu semblent poser autretaent
question de la prise en compte de I'expérience mandans la réception d'une parole universellement
donnée. Au moment ou la lecture d’'une Ecriture ickinée comme sacrée invite, par sa répétitioniya fa
retour sur la parole de Dieu inscrite en elle ;sdane approche chrétienne, c’est la Parole Dieupgui
I'Esprit Saint, s’actualise dans la vie du croyamt.propre d’une herméneutique chrétienne est taisé
par deux dimensions fondamentales : lI'inséparabili la Parole de Dieu avec I'agir de I'Esprit $ain
dans la vie du croyant qui recgoit une réveélatiorindi, et le caractére indépassable de I'Ecriturarne
une médiation effective qui s’actualise en rejoignke lecteur dans son histoire. L'orientation de
I'histoire est ainsi transformée. Ce n’est plusratour en arriére qui empéche la dégradation dg, sen
mais une présence ouverte a celui qui 'ouvre daseenir.

2. De I'herméneutique a l'inculturation théologique

Le deuxiéme enjeu majeur du rapport analogiqu&eriture dans la tradition chrétienne est ce qta se
désigné ultérieurement par le concept de lincation’®. A la différence de [I'acculturatioh
l'inculturation transforme la représentation denlitersel. Par I'hnerméneutique analogique, I'Ecetest
universelle, non pas au sens ou son contenu aspaser indépendamment des cultures ou elle est

17 Selon la tradition philosophique, I'analogie désiga proportionnalité, c’est-a-dire, la ressembdades rapports dans la
différence des éléments. VoiLAoN, Timée 32c., in :Oeuvres Complétesrad. Léon Robin, (La Pléiade), Paris, Gallimard,
1950, pp. 447-448 ; etAsTOTE, Topiqued, 17.

18 | a notion d'inculturation a été préparée par umeyelique du pape Benoit XV en 1919 et réapprogieles papes Pie Xl
(1926) et Pie XIl (1951). Cependant la premiérdsatilon missiologique remonte au jésuite belge gloddasson qui parla en
1962 de la « nécessité d’'un christianisme inculttmée fagon polymorphe » dans son article « L'&glouverte sur le monde »,
in Nouvelle Revue Théologique#84, p. 1083.

19 'acculturation est I'ensemble des phénoménesrésiiltent du contact direct et continu entre lesuges d'individus de
cultures différentes. L'influence d'un groupe dommh sur I'autre provoque un changement culturehifiég par I'adoption
d’éléments étrangers a la culture d’origine. Igg&'a’une assimilation totale ou partielle.
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interprétée, mais en raison de sa rencontre avecuok delle€. En effet, lirréductibilité du
christianisme a la judaité en tant qu'élément ielig a dimension culturelle, et I'appropriation kde
logique grecque sans se confondre avec la culteliéne ont permis des rencontres différenciées et
authentiques entre le message évangélique et tiees aultures. Sans les absolutiser ni les dépasser
expériences résonnent comme des lieux d'interjmtiagt de vérification. L'universalité de I'Ecritr
passe désormais par la particularité de chaquereulDans cette perspective, les premiéres expé&sen
servent de repére contre un éventuel syncrétisrneeepossible dérive absolutiste. S’il ne s’agi pa
glisser sous une forme de consensus intercultuigtaduirait une adaptation réciproque entre I'igite
et les cultures, I'annonce de la Bonne Nouvell¢rarsforme pas extérieurement la culture en laaend
étrangere a elle-méme, mais la transfigure deéfiatr. En s’'incarnant dans une culture, le mesdage
I'Evangile revit la kénose du Christ comme un chred® conversion intérieure.

Conclusion de la premiére partie.

Se reposant sur la création et sur I'Ecriture, nemBieu par ses attributs s’avere un acte éminemimen
herméneutique. Mais dans la pensée chrétienneitliEe a un statut particulier. Si elle ne se confpas
avec la Parole éternelle de Dieu, leur insépatébidiit d’elle une médiation normative sans qu'elée
soit une voie exclusive. Cette approche invite padger toute forme de littéralité, car le sensade |
révélation de Dieu par sa Parole n'est dévoiléapres un cheminement traversé par son Esprit. let sta
de la Parole divine conditionne ainsi la perceptienl’Ecriture et son interprétation. Cependanttece
détermination de I'herméneutique scripturaire mastatut de la parole divine n’est pas le propre du
christianisme. En s'institutionnalisant, I'islam tesonfronté aux mémes interrogations. Dans sa
particularité, la tradition musulmane définit afagon le lien entre la Parole, le statut de I'Eggtet son
interprétation. La médiation d’'un rédempteur quiveapar sa mort et sa résurrection est substitaée p
celle d’'un Livre qui se présente comme une réaitadi caractére salvifique. L'interrogation se pdsec

sur la capacité donnée a 'lhomme de connaitreimteddréter un Livre éternel qui fait « irruptiordans
I'histoire des hommes par l'intermédiaire d’'un pnége, Muhammad. Mais d’emblée, Iislam est traversé
par une pluralité de positions. Celle qui représdmtoctrine officielle, notamment sunnite, est® par
une école de pensée fondée duskcle. Sa compréhension n’éclaire pas seulemapprbche
musulmane de I'herméneutique a cette époque, roaes gemble-t-il, les jalons pour un dialogue eletre
christianisme et I'islam.

Deuxiéme partie.
L’herméneutique dans la pensée musulmane d’Al-Ashia

Fondateur a Bagdad de I'une des plus important@e®de pensée, Abou-I-Hassan al-Ash‘ari est n& ver
la fin du 3 siécle de I'Hégire (Osiécle de I'ére chrétienne). Mutazilite dans uanpier temps, il se
retourna contre son maitre al-Gtibat se « convertit» a la Tradition, c’est-a-dae Coran et au
Haditt™. S'il est impossible de reconnaitre les vraiesaras de ce retour a la Sunna, le fondateur de
I'ash‘arisme est devenu le principal adversaire megazilites, les réfutant dans un texte fondamenta
intitulé : Kitab al luma (Le Livre du rayonnement). C'est au coeur de cettaplexité, que la vie et
'ceuvre al-Ashari prennent sefs Devenu la voix officielle de I'islam sunnite, Ash‘ari incarne une

20 voir sur ce point, Pedro#RuUPE Ecrits pour évangéliseParis, DDB, 1985.

21 | a conversion d'al-Ash‘ari eut lieu vers I'an 366 I'Hégire, aprés la rédaction de la premiéreipate son livieMagalat al
Islamiyyines(Etudes musulmanes ou Traités des musulmans)séfmailablement, c’est a la suite des discussions swe
maitre al-Gubba et l'insuffisance des réponses de ce dernieralgish'ari a renié ses positions premiéres et devient anti
mutazilite. Le récit de la conversion d'al-Ash‘arité par @sPAR, Histoire de la théologie musulmang 175, dit ce qui suit :
« Une des plus célébres, selon sa légende postériait état de sa déception envers le mutaziliarpepos de la question de la
prédestination. Il aurait posé a son maitre al-@lilld « colle » suivante : trois fréres meurent ense ; I'un, adulte, a toujours
obéi a Dieu ; le deuxiéme, adulte aussi, a toujdgsobéi ; le troisieme meurt enfant, avant I'ageaison ; quel sera le sort de
chacun d’eux ? Gubbiarépond : le premier ira au paradis, le seconerder et le troisieme n’est ni récompensé ni pAkhi.
Ash‘ari reprend alors : « et si le troisieme refp@ Dieu de ne pas l'avoir laissé grandir pouil dui obéisse et aille au
paradis ? Gubbadit : « Dieu lui répondra qu'il savait qu’en gdissant il aurait désobéi et donc qu'il valait migaour lui de
mourir enfant. » Alors al-Ashri répond : « et que dira Dieu si le deuxiemedpiroche de I'avoir laissé grandir et lui désoBéir
Gubbadi resta coi et al-Ash‘ari le quitta. Mais il estigent que cette anecdote, tardive, vise a mettred\vedence les
contradictions de la doctrine mutazilite sur laibéttion selon les actes libres. » Cf. MLLARD, Le probléme des attributs divins
dans la doctrine d’al-Ash‘ari et de ses premieramgts disciplesimprimerie Catholique, Beyrouth, 1965, p. 25-26.

22 |a vie d'al-Ashari, rapportée par al-Nadim (m. 379H/987 aprés Jetdpn Assakir, son disciple farouche, deux cemts
apres la naissance de I'dafisme, est explicitée dans un livre d'al-HatitBalgdadi (m. 463 H/1071 apres J.-C.) ou en&orab
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voie médiane entre le mutazilisme de tendance naikie et le hanbalisme, un courant plutot
fondamentalisté. En effet, mutazilisme et hanbalisme s’opposentlieisent les musulmans sur des
conceptions fondamentales comme la nature du Csoaninterprétation, sa réception et sa transnmssio
Faut-il expliquer la révélation par elle-méme puistle s’est transmise dans un langage clair om bie
faut-il avoir recours a des principes extra-coraag&pour mieux rendre compte de son sens divirt ? Di
autrement, le temps est-il un facteur d’éloignenaunt« moment originel » appelant a transcender la
durée et a lutter contre la dégradation du sensupaetour & une proximité presque littérale, cenbi
I'histoire est-elle un gage d'une progression dingnesure ou elle s’enrichit par I'implication de
I’lhomme qui recoit un message révélé ?

I. Unicité de Dieu et diversité de ses attributs

A l'instar du christianisme, la connaissance deudse islam passe par des sigreeg que Dieu pose
comme jalons pour sa reconnaissahd@haque acte divin est donc une marque de saicus#e inscrite
dans la nature de l'opération. Cependant, au norialieolue transcendance de Dieu, non seulement
I'empreinte laissée par I'action divine ne dévgiks son essence, mais elle fait apparaitre unptureu
originelle » caractérisant I'ordre du cféd a radicale différence entre le Créateur et gatare fait que

la nature divine reste indescriptible a travers @agin. L'acte de créer ne conduit pas la raisondioma
nommer positivement celui qui est a I'ceuvre damistidire. Malgré son statut de « successeur » da,Di
I’'homme n’est pas modelé a I'image de Dieu.

1. De la rupture originelle au dévoilement de lagia divine.

La rupture irréductible entre Dieu et sa créatuskt teutefois « atténuer » par sa révélation. Galle-
constitue un moment privilégié dans I'histoire desmmes et établit le mouvement par lequel Dieu
manifeste une guidance pour suivre sa volonté.eikéetcoranique s'inscrit dans cette démarche. Par
I'intermédiaire de Muhammad, et a la suite desledivds précédentes faites & Moise et a Jésutedta
l'unicité absolue de celui qui est a l'origine dedréation. Mais cette parole qui dévoile les prtae
divins mentionne plusieurs noms par lesquels lgammbinvoque son Dieu. Si l'acte d'attribution est
I'effort intellectuel pour désigner positivementedgue chose, comment comprendre la présence dans un
parole divine des noms et des adjectifs appliqud3ietu ? Sont-ils des attributs éternels qui, a la
différence des attributs opérationnels décrivedird’ de Dieu dans ce qu'il a de plus essentielbiel

des qualificatifs accidentels & sa nature ? Fdasilnterpréter littéralement ou symboliquement ?

2. Une diversité interne a la tradition musulmane.

Les différentes écoles musulmanes se sont conésrit&e type de questions. Leur réflexion suratiist
des attributs divins a fait émerger la volonté titater I'interprétation des descriptions divinesvdilées
dans le Coran et le principe de la transcendancepmiserve I'unicité absolue de Df8uPour les
hanbalites, les attributs divins sont réels en Odaufait qu’ils sont mentionnés dans le Coran st le
Hadith-s Leur lecture littérale des textes considérés cenmsréés les conduit a admettre toutes les

tayin hadith al-muftari fi ma nusiba ila Iimam AbiHassan al-Ashai (Le livre qui montre I'erreur dans le discours de
I'accusateur dans ce qu'il attribue a I'imam AbHassan al-Ash’ari) Damas, 1347H/1928-1929. (farikh Bagdad (Histoire
de Bagdad)XI, 346-347, n° 6189, trad. anglaise it®ARTHY, Theology of al-Astari, Beyrouth, 1953, pp. 139-141.

2 Les différents livres d'al-Ash‘ari sur la déferthe kalam contre les hanbalites [vBiisala fi istihsan al-khaud fi ‘ilm al kalam
(Lettre dans I'amélioration du discours en sciedoekalam). Dans ce travail, nous suivrons le teédéé par McCarthy,
Beyrouth, 1952. (Texte en arabe, voir traductiommemexe)] et sur la réfutations des mutaziliteg Hiitab al luma (Le Livre du
rayonnement). Dans ce travail, nous suivrons leetele I'éd. de McCarthy, Beyrouth, 1952. (Texte eaba)] traduisent aux
yeux des uns une évolution théologique et reflgent les autres une volonté de tenir deux réaditémomiques, en critiquant
le rationalisme excessif des premiers et le fonddatisme régressif des seconds.

24 e verset 12 de la seiziéme sourate coranigusoestent cité pour asseoir cette conception : «iisad votre service la nuit,
le jour, le soleil et la lune. Les étoiles sontraes a son ordre. Il y a vraiment la des signes po peuple qui comprend ! »

%5 e verbe « créer »fdtara) signifie « opérer une rupture fotour ou iftar, rompre le jetine), et un des noms divins est « al-
Fatir » (celui qui sépare).

26 On attribue le premier discours du kalam & uragedahem ben Safwan (m. en 745 aprés J.-C./12@&#t)n 8, la discussion
sur Dieu concernait les attributs divins. Jahenoaspé jusqu’au bout la négation de tout attribvindusqu’au fait de dire que
Dieu n’'est rien ; et son adversaire Moukatel benl&@man a pris la position inverse en faisant deuDimage de 'homme. Cf.
Albert NADER, Introduction aux groupes musulmans, politiquesadaites Beyrouth, Dar al-mashreq, 193@p. 41-42. (texte
en arabe).
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attributions qui y figurent. Méme si certaines diggmns sont quelques peu anthropomorphiquesprdt d

en contradiction avec le principe de la transceodaasbsolue de Dieu, la foi n’a recours a aucune
justification rationnelle. L'opposition apparentetre ce qui vient de Dieu et ce qui est proprénartime
nécessite une soumission intéegre a la parole diwnedehors de laquelle tout est considéré comme
ténébres de l'ignorance. Incapable d'atteindre Ipaméme la volonté divine, 'homme recoit, telle
gu’elle est, la parole transmise par Muhammad comxpeession de la toute-puissance de Dieu.

La considération des attributions divines commenélies et effectives contraste avec la réaction de
mutazilites pour qui I'approche des hanbalitesuegt atteinte a l'unicité et a la transcendance iéel.D
Parce que la différence entre le Créateur et lawré est radicale, Rul n’est comme Dieu dit le Coran

(s. XL, 11), l'acte d'attribution qui laisse enteadune certaine ressemblance, risque de réduine ®die
une image de 'homme. Ce qui conduit les mutaziliteine compréhension figurative et métaphorique de
tout attribut quand il est appliqué a Dieu. Il et a la raison d’expliquer les substantifs ettéemes
anthropomorphiques qui se trouvent dans le texteléé quand ils décrivent Dieu. Pour ces
« rationalistes » musulmans, la raison reste era dbg toute perception du Transcendant qui est
inaccessible a 'homme. Tout attribut divin estd@ncomprendre d’'une fagcon symbolique et n’atteint
rien I'essence divine. Il y a une incapacité de djuelque chose sur I'essence de Dieu, sinon eregli
dans le polythéisme. Contrairement & une interpoétdittérale des hanbalites, les mutazilites tteje
toute attribution réelle concernant Dieu : on netplre de lui que son unicité et son incomparahili
leurs yeux, les attributs sont des considératiatiormelles liées a la faiblesse de I'esprit huméain
multiplicité des attributions que I'homme appliqu®ieu est impropre et ne le désigne point.

3. Critique d’al-Ash‘ari : ni mutisme, ni littéradime.

La position des mutazilites est jugée par le fomgatle 'ash'arisme comme I'expression d’une réidact

de Dieu a l'idée parfaite, inaccessible et intalgilha négation des attributs substantiels entraine
inévitablement la négation de toute révélationyagi I'homme d’'une parole sur Dieu et interdisant a
Dieu le droit d'agir et de se manifester dans lend® Ce qui serait en contradiction avec sa toute-
puissance et sa volonté de créer. Un texte d’alakisitiustre la conception de l'unicité de Dietahid)
selon les mutazilites qui rendent impossible tatg dur la réalité divine. Hormis quelques affirroas
positives comme par exemple « l'unicité », « latégpuissance », « 'ancienneté » ou « 'omniscience
c’est la négation qui 'emporte.

« Les mutazilites convergent pour dire que Diewestt aucune chose ne lui ressemble. il enteild @i,
mais il n’a ni corps ni visage ni chair, ni sanign’est ni personne ni essence, ni longueur, niexou ni
godt, ni odeur [...] ni longueur ni largeur, [nijlcommunion, ni différence, ni nombre, ni c6tégauche, ni
droite, ni devant, ni derriere, ni haut, ni basnrne I'entoure, il ne connait aucune tempord]itd, |l est
indescriptible, on ne peut rien lui attribuer d’haimcontingent, [...] Il ne connait aucune limitey'est ni
engendrant, ni engendré, il est tout-puissani, [es yeux ne l'observent pas, les consciencesene |
congoivent pas, I'imagination ne I'atteint pasjlete peut étre écouté par les oreilles. Une cljpsan’est
pas comme les autres choses, [...], il ne connadpurire ni plaisir, le mal ne I'atteint pas, J.IlL ne
s'épuise pas, ne vieillit pas, ne connait pas deqgue, il est sanctifié du toucher des femmes, nam
compagne ni fils. 3

Prendre au sérieux le dévoilement de Dieu fait egdppa, aux yeux d'al-Ash‘ari, la nécessité d’artér

une attribution positive et la foi en un Dieu, ingquarable et incommensurable. Mais contrairement aux
mutazilites et aux hanbalites, pour al-Ash‘ari,pi@bleme n’est pas a deux, mais a trois termes: la
transcendance, la révélation et la raison. Il npaa a exclure la révélation comme le font les militiss,

ni la raison comme les hanbalites. Le dévoilemenDibu dans un langage accessible aux hommes invite
ces derniers a réfléchir autrement sur la natusadgarole et sur la maniéere de la saisir.

Il. Le statut de la parole de Dieu.
L’affirmation des attributs en Dieu est en étraitdation avec l'interrogation sur le statut du Gora

Cependant, si sa nature détermine celle des d#trdatil contient, est-il lui-méme un attribut essel a
Dieu ou bien la manifestation de l'une de ses djm#ra contingentes ? Parole incréée ou créée,

27 AL-AsH ARI, Kitab makalat al-islamyinefiivre des études musulmahesd. Ritter, Wiesbaden, Franzsteiner Verlag GMBH,
1980, p. 155-156.
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'adhésion a I'une ou a l'autre position n'est gass conséquences sur la compréhension de latiéwéla
et sur le r6le de la raison humaine dans la rémei I'interprétation d’'une vérité révélée darmsstoire.

1. L’éternité de la parole comme expression deigaité.

Pour al-Ash‘ari, dire que la parole divine est eréénduit nécessairement a mutiler Dieu en l'irisenat
d’étre, de tout éternité, parlant. A la différemizela justice et de l'injustice ou I'on peut étriadois dans
'une et dans l'autre, la parole et la non-paralet fpartie des catégories contradictoires : I'affition de
'une exclut l'autre et sa négation entraine liaffation de I'autre. Ainsi, tout étre vivant non lpat est
nécessairement qualifié du contraire de la p&tole

« Ce qui montre, d’aprés le syllogistfrein al-kiyas}® que Dieu est de toute éternité parlant, c’estgjilie
était non-parlant, tout en étant celui dont on eetpas interdire la parole, on lui aurait attrilbei€ontraire
de la parole : le silence ou la mutilation. Etsiloi attribuait le contraire de la parole, il atété ainsi de
tout temps. S'il en est ainsi, il serait impossifle le créateur s’anéantisse ou parle, car I'étemm peut ni
s’'anéantir ni devenir, sinon il faudrait qu'il neitsni parlant ni puissant, ce qui est inadmissibesi cela
est impossible, I'affirmation que Dieu est éterarient parlant est démontréé® »

Par ce raisonnement logique, al-Aaf prouve que non seulement Dieu est parlant, mada parole lui
est inhérente. Puisque seules les idoles sont esydtest donc inconcevable de penser qu’il a puojr

un temps ou Dieu était incapable de s’exprimerefi@t, si une parole était accidentelle a Dieubiaun il

la ferait exister en lui, ou bien dans quelque ehd&utre que lui. Or les deux hypothéses sont
impossibles. L'Eternel ne saurait faire exister paeole en lui-méme, car cela impliquerait qu'iltde

« lieu d'inhérence d’accidents méhal lil-hawadith. Mais il ne saurait faire advenir une parole dans
quelqu’un d’autre que lui-méme, parce que, dansasec’est cet autre qui serait parlant par cedtele.
Une troisiéme hypothése est aussi a exclure. Si D saurait faire exister la parole en lui ou en
quelgu’un autre que lui, il n'est pas non plus falesqu’une parole soit sans aucun support puidigu’e
ne peut en aucun cas étre subsistante emgaain@ binafsihd. C’est ce qui conduit al-Ash‘ari a affirmer
que si Dieu parle, sa parole ne peut étre gu'umelga@ternelle subsistante en lui et médiatricesae
révelation.

2. De I'éternité de la parole de Dieu a I'éternité Coran.

Faut-il toutefois admettre les paroles du Corarméoet contenu, comme si elles avaient été promsnce
telles qu’elles, de toute éternité, par Dieu ? @mt a ce type de probléme, al-Aaf était face a deux
positions diamétralement opposées. Les hanbalffesnaient I'éternité du texte coranique dans sa
matérialité. Le croyant doit donc répéter la pasderée dans la forme originaire par laguellelallest
parvenue. En revanche, selon les mutazilites, larCest une parole créé. Ainsi, sa sacralité pastau
sens propre ou «physique » du terme. Le lectewt geruter la parole divine et linterpréter
rationnellement, sans mettre en cause le prinagda ttanscendance absolue de Dieu.

Voulant creuser une voie médiane qui ne céde ra Bttéralité, ni au symbolisme, al-Ash‘ari tient
ensemble deux affirmations, au premier regard,mupadibles. Il atteste d’abord I'éternité du Coran,
souligne ensuite le décalage qu'il peut y avoirestd lettre et le sens de la parole coraniquer RoLs'il

est impossible de dire que le Coran est créé tidass le méme moment inconcevable de réduire la
parole éternelle de Dieu a la matérialité d’'uneedrit.

« Si quelgu'un dit : ‘pourquoi vous dites que DiEes-Haut est éternellement parlant et que la patel
Dieu est incréée ?" On lui répond : ‘on a dit ceta Dieu a dit : ‘Quand nous voulons une choserenot
parole consiste a dire : ‘sois’. Puis, c'est. Ri€autre.’(Coran 16, 40/42) Si le Coran est crééuDiui
aurait dit « sois », le Coran étant le contenual@arole ; ce qui est impossible, car cela suppdsane

28 Cf. AL-AsH AR, Kitab al-Lumd fil-rad ‘ala ahlé ziyagh wal bida(Livre de la lumiére, réponse aux gens hérétijjuéd.
McCarthy, Imprimerie Catholique, Beyrouth, 1952, édQdrthy, §. 45-47. (Référence designéelpama).

29 Nous traduisons le terme « kiyas » par syllogishe@on par analogie qui se dit en arabe « tamthil Ja différence du
syllogisme qui s’apparente a une logique déducti@ealogie est, d’apres Aristote, la mise en rappe deux rapports : ce que
A esta B, C est a D. C'est une logique non pas 8§, tnadis a quatre termes. CRIATOTE Ethique a Nicomaque/, 6, 1131a,
31 et 1131b, 5-6.

30 AL-AsH ARI, Luma’, éd. McCarthy, §. 33, 7-13.
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deuxiéme parole qui, dans son contenu, est li¢éeadraisieme parole, et ainsi de suite jusqu’dihiinCela
est absurde et s'il en est ainsi, cela veut dieelguCoran est incréé®»

L'éternité de la parole de Dieu exprimée dans lea@me signifie pas pour autant, selon al-Ash‘ari,
I'impossibilité pour ’homme de comprendre son &mit. La distinction entre la lettre et la signifioa
inhérente a celui qui parle s’avére le moyen pauét la parole divine ne se réduit ni a la lettré 1sa
prononciation extérieure. Au moment ou la lectuse une action créée, permettant aux étres humains
I'appropriation du texte par la répétition et lxitétion psalmodiée, le sens ne peut étre qu'incréé
L’exemple de Muhammad illustre, a ses yeux, laitéale la parole divine : sa lecture humaine et
miraculeuse du Livre éternel qui, loin d’altérernsdure, est signe de son caractere divin. Le passa

la lettre prononcée humainement au sens divin eghélt inhérent au texte s’effectue par «la parole
intérieure » : une entité qui réside dans le coeuredui qui lit. La signification qui se trouve dar I'au-
dedans » du lecteum@‘na ga'im bi-n-nafsdonne lieu a une lecture spirituelle au-delaadkttiéralité et

a distance de la considération métaphorique de Edaniqu.

[ll. L'interprétation d’une parole éternelle selon al-Ash‘ari.

La volonté d'al-Ash‘ari d’éviter la littéralité ddsanbalites et le symbolisme des mutazilites ledadra
ressaisir la question de l'interprétation du corpasanique dans son lien a la Tradition et a Isorai Si
Dieu est éternellement parlant et si sa paroleé@stssaire, la négation de I'un entraine obligatoént
celle de l'autre. La parole révélée de Dieu conmstainsi le pivot central de tout discours humainie
Transcendant.

1. La méthode exégétique d’al-Ash‘ari.

En cherchant a s’écarter de la répétition du teodeanique ou de sa rationalisation, al-Ash‘ari
conditionne la compréhension de la parole révééeglle de son contexte propre. Selon lui, laptoe
d’'une parole éternelle est déterminée par la traditommunautaire, culturelle et linguistique auleke

le prophéte Muhammad appartenait. Interpréter xie teécessite la prise en compte de la cultureearab
qui constitue le cadre naturel de la révélatioranimue. C'est ce qui légitime, a ses yeux, le recaux
lexicographes, aux grammairiens et aux poetes su@adng éclairer le texte coranique suivant sesrpsop
régles de syntaxé Au lieu d’opposer la parole divine a linterpriéa humaine comme le font les
hanbalites ou de les confondre a la maniere deazilités, I'accueil de I'un passe ainsi par I'adegion

de l'autre. L’herméneutique coranique apparait degite perspective intimement liée a la tradition
prophétique ou la Sunna. Deux sources majeurefquémerger deux procédés tout aussi inséparables,
a savoir le consensus de la communautéipod’ et legiyas traduit par le syllogisme, dans son rapport a
I'opinion personnelle (lga’i). La limitation aux deux premiéres sources conduiuctablement au
traditionalisme, et leur assimilation a une démarstiictement humaine éloigne de la vérité. « Blusi

des mutazilites et des gadarites, écrit al-Ash'sei,sont écartés de la vérité. Leurs passionsnes o
entrainés a l'imitation servile de leurs chefs &t dnciens qui les ont précédeés. lls ont alorspirée le
Coran selon leur opinion personnelle, sans que [dsse descendre aucun appui en faveur (de cette
exégese), sans qu'il n'expose aucun argument cgoudienne. Cette interprétation, ils ne l'ont pase

de I'envoyé du Seigneur des mondes, ni aux prerpamsi les anciens 3%

Pour éviter I'anthropomorphisme du sens obvie aylabolisme excessif du commentateur, linitiateur
de la voie médiane invite a interpréter le Coranl@&orar?, ainsi que par les autres ressources mises au
service du croyant. Maintenir en plus de la Surnjma‘ et le giyas articulé a I'opinion personnelle
préserve lintelligence collective, sans dissouldreplace de l'individu. Et tenir ensemble les geatr
niveaux d’exégeése met fin aux présupposés persomtigh commentateur-innovateur qui projette son
opinion subjective. En insistant dliima’, al-Ash‘ari fonde la l€gitimité d'une exégese cogae sur la
tradition communautaire dans laquelle le croyaintsstit.

3L AL-AsH ARI, Luma’, éd. McCarthy, §. 27, 3-10.

32 Cf. D. GMARET, La doctrine d’al-Ashai, (Patrimoines), Paris, Cerf, 1990, p. 203-204.

33 Voir AL-AsH ARI, Ibana ‘an ousoul ad-diyana (Preuve des fondements deligion), Ill, 1, éd. Abbas Sabbagh, Dar an-
Nafa’s, 1994p. 45-47. (Référence désignée [imma).

34 AL-AsH ARI, Ibana |, 1, p. 29-30.

35 Al-Ash‘ari explique les versets 22-23 de la soei&h par les versets 17 et 47 des sourates 88 et 36
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2. Le kiyas appliqué au Coran.

L'importance de la méthode du kiyas repose, aux yal-Ash‘ari, sur I'équilibre qu’il instaure ergr
raisonnement personnel et consensus communautsingi l'intelligence collective exprimée par
I'accord unanime transforme la probabilité des psées initialement posées en une source de véiité q
ne s’'oppose pas au donné révélé. C'est ce qui @oledaonsensus de la communauté a jouer un rble
stabilisateur dans l'approche des sources fondaesntNon seulement cette forme d’intelligence
collective apaise et régule les tensions et lessidémations les plus extrémes a lintérieur de la
communauté, mais elle permet également une maillggeption du Coran et de la Tradition. En effet,
I'introduction dukiyascomme une source d'interprétation opére un déplane majeur dans I'approche
du Coran. D'une lecture « confessante » qui rqui@sement le texte d’Allah, leyas fait surgir une
circularité constructive entre le sens éterneleditiet donné et son appropriation dans I'histoirecioyant
musulman n’est pas seulement un « lectewjari’) du texte mais aussi un « parlantmugakallin)
capable de construire un discours raisonné batiasparole divine. Eclairée par les versets réyeélés
I'expérience humaine et communautaire acquiertdimension nouvelle : elle devient le lieu qui otéen
I'explication du texte. Qu’elle soit de type traditnel ou rationnel, I'interprétation coranique astsi
traversée par une dimension anthropologique. Cdouiee forme d’'immédiateté, lkiyas s’avere un
principe critique pour dénoncer les dérives litiéta et rationaliste dans la lecture du texte wionze,
instaurant par le fait méme une herméneutique cord@ la réalité de la révélation ainsi qu’'a cdiea
communauté des croyants.

3. Les enjeux de la position ash‘arite.

En placant le Coran au coeur de la tradition prophétet communautaire, al-Ashi s’approprie
differemment son contenu. Il ne s’agit plus de @érer le texte comme une entité univoque. Un
discernement est requis entre les passages quiieetvétre interprétés littéralement et ceux qusigent

sur le plan symbolique. A ses yeux, il n'est pasri® de passer du sens littéral au sens métapleoriqu
sans qu'il y ait une raison inhérente au texte @ obligation a le faire. En effet, si le Coranité&alire
selon le seul sens apparent, cela supposeraiteli@absde toute contradiction, car le texte devrait
s’imposer par lui-méme, sans heurter la raison lmenaA I'opposeé, si la totalité du Coran était a
interpréter, il ne serait accessible qu'a une é&épable de déchiffrer son sens caché. Or, presdre
sérieux l'universalité d’'un texte révélé conduip@endre en considération non seulement son cagactér
éternel ou créé, mais aussi la diversité de cetis dientendent®. Parce que tout le Coran n'est a
interpréter ni selon son sens apparent ni selorsensa figuré, sa supposition éternelle exige unelga
humaine pour le rendre significatif dans la viecdoyant.

L'inséparabilité des quatre sources de l'intergi@tatextuelle ne préserve pas uniquement le camact
universel de la parole de Dieu, mais détermindfférdnce entre une pensée orthodoxe et une teadanc
hétérodoxe. L'appropriation personnelle établielswsyllogisme déductif doit rester en conformitea
I'effort communautaire. Néanmoins, au moment ogiari ramene la pensée orthodoxe igmia‘
contre les innovateurs, plusieurs siécles apreAkgrroes pense la possibilité d’une orthodoxie repu
soit pas forcément en accord avec la communaut&mgants. L'auteur ddraité décisifillustre la
possibilité de cette «innovation orthodoxe » pamuestion de la création ou du caractére incréé du
Coran qu'il considére purement théorique et a ligiles’abstient de répondte

Conclusion de la deuxiéme partie.

Devenu pour I'orthodoxie musulmane la Parole deuDle texte coranique condense en lui toutes les
interrogations. Concilier éternité d’'une paroleimiéevet interprétation par la raison humaine trawvdas
quasi-totalité de la « théologie » des écoles feadds 9siécle. Les enjeux sont de tailles : I'invocatein

la connaissance de Dieu par sa Parole et par seatigms ne peuvent en aucune fagon aboutir ealtér
son unicité ou sa transcendance ; et l'interpicitatie sa volonté dévoilée dans le texte coranigueoit
nullement conduire a I'effacement et a I'écrasendmtcelui qui la recoit. Au-dela d’'une oscillation
stérile entre des positions extrémes, représeptele mutazilisme et le hanbalisme, I'originalitéine

% A noter cependant que pour Averroés, la distimctintre les catégories des musulmans lisant le textonduit pas seulement
a hiérarchiser les stades de compréhension, plegaphilosophes au sommet de la pyramide, maisiugux concevoir I'unité de
la vérité révélée comme validée par la raison.

37 Cf. AVERROES Le Traité décisifTrad. de Marc €oFFroY, Introduction d’Alain [k LIBERA, Paris, Flammarion, 1996.
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voie médiane réside dans la recherche d’'une rdadian entre révélation et raison, lecture littérat
interprétation allégorique, expérience personreligccord communautaire.

Malgré la différence géographique et I'écart hisgoe entre Jean Damascene et al-Ash‘ari, le
questionnement qui a préoccupé le « représentdatchacune des deux traditions religieuses est asse
similaire. En s’interrogeant sur la capacité dugkge a nommer Dieu et ses manifestations dans le
monde, en réfléchissant sur le statut d’'un textd éans son rapport a la parole divine, les deux
démarches semblent attentives aux mémes enjewkfféeence au niveau de la foi n’a pas empéché une
similitude dans la quéte de vérité. En quoi la flit intellectuelle de cette époque peut-elleigiain
dialogue qui, parfois aujourd’hui, peine a avariter

Troisieme partie
Enjeux pour une rencontre entre chrétiens et musulm@ans.

Les 8-9° siecles sont trés souvent assimilés a une pédiedttes et de persécutions entre les chrétiens et
les musulmans. L’augmentation numeérique de l'ustedfectuée au détriment de I'autre, par des moyen
jugés par certains oppressifs. Cependant, et m#égamplexité des écrits de Jean Damascene sur
l'islam et les musulmans, la relecture des dews@es par le prisme de I'hnerméneutique scriptufaite
apparaitre une originalité pouvant féconder leadjaé actuel entre chrétiens et musulmans. Dans un
premier temps, cette originalité sera comprise réirpges points de convergence entre deux approches
appartenant a deux religions différentes.

|. Les similitudes stimulantes entre deux traditiors inscrites dans l'histoire.

Malgré leurincontemporanéitél’exploration de la pensée des deux voix deveraféisielles de leur
tradition respective, laisse émerger plusieurscsgmilaires.

1. La connaissance de Dieu par ses attributs.

Chez Jean Damascéne comme chez al-Ash‘ari, la szamge de Dieu par ses attributs constitue un
point central. Ce langage, qui peut paraitre adjbur métaphysique ou abstrait, traversait
indistinctement I'ceuvre des penseurs de cette ¢€rii® I'histoire. Pour I'un comme pour I'autre eet
raison de la différence radicale sur le plan orgfiojoe entre le Créateur et sa créature, la coraraisde
Dieu par ses opérations se démarque de toute ns&rsur son essence. Le Transcendant ne peut étre
atteint par la seule raison. Celle-ci est en atehtine parole qui, non seulement révéle la volaeté
Dieu ou son amour, mais dévoile le sens de la wiedine. En différenciant les attributs essentiels d
attributs opérationnels, Jean Damascéne et al-Aspfacent, au cceur de la quéte de Dieu, la place
irréductible de I'Ecriture. Cette autre voie de iaissance doit étre a I'abri, selon les deux pesseu
d’une lecture littéraliste qui la réduirait & s@ms obvie ou d’une interprétation complétemenonatiiste

qui la viderait de sa spiritualité. La lectapophatiquegui croise tout discours positif chez le Damascéne
et l'appropriation intérieure soulignée par lesciies d’al-Ash‘ari interdisent I'exclusion d’une
expérience humaine du divin. L’Ecriture ne peutanune facon s'imposer a I’'homme en dehors de son

implication ou indépendamment de sa capacité aedlicune parole révélée.
2. L'inscription dans une tradition.

Le « face-a-face » entre Jean Damascéne et al+#\&itasurgir un deuxiéme point de convergenceurPo
I'un comme pour l'autre, le croyant qui s’ouvreadcbnnaissance de Dieu n'est pas un étre isolgugec

de toute racine. La tradition communautaire s’auwéne régulation incontournable qui n’apaise pas
uniquement les positions les plus extrémes, maisge’ en un lieu de vérité. Le témoignage aposieliq
d’'un coté et l'accord de la communauté de I'autret fwussi bien des sources de connaissance que des
critéres de vérité. L'implication dans une traditimarque chez les deux penseurs la confiance darine
I'intelligence collective. Le caractére indépassatht la communauté n’est pas en opposition avet cel
de I'homme dans sa quéte de Dieu. L'Ecriture, & ¢@e réception/transmission de la parole de Dieu,
maintient I'irréductibilité de I'un par rapport 2altre. Sa diversité qui s'exprime par des passages
caractére allégorique et des textes appelant ypleeation littérale, est a 'image d’'une communaqtg
cherche, dans sa diversité, a rester cohérenteifgieu La dialectique entre 'unité de I'Ecriturdans la
pluralité des interprétations est indispensable pomprendre la diversité des individus ou des pgesia
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l'intérieur d’une seule et méme communauté. De,ptesphénomene d’'unicité dans la pluralité s’avere
important pour saisir le rapport a la culture ou eultures. L'unique message dans la tradition tidmée

de Jean Damascene ne s’oppose pas avec la pldesditéultures, mais au contraire la suppose. Lueiq
tradition culturelle du prophéte arabe n"’empéchesdapproche musulmane d’al-Ash‘ari la diversigsd
interprétations et des appropriations.

3. Le caractere central de la « théologie ».

Un ultime élément apparait a la croisée des dengges. Dans les démarches de Jean Damascene et d’al
Ash‘ari, une recherche de type théologique illusite préoccupation commufieDire quelque chose sur
Dieu ne se résume pas a une série d’affirmatidis&adit & chaque fois d’argumenter, d’interprésede
raisonner en reliant le contenu de la foi aux eérpées de la vie. Le recours aux logiques philogps
grecques témoigne d'une volonté de ne pas glisses dine certaine tautologie de la foi. Dans son
ouverture a I'Absolu, 'homme cherche la véritéfaisant retour sur la révélation pour la comprengie

les différentes ressources mises a sa disposfiimée par une effervescence intellectuelle eitgpite,
cette quéte de vérité ressaisit le sens de lanfgieedémarquant des dérives possibles. A cet eresei
sont livrés les « représentants » du christianisthge I'islam : Jean Damascéne en repérant lesibére
de son temps et en synthétisant I'héritage corgsidédmme orthodoxe de la théologie patristique ; Al-
Ash‘ari en décrivant les différentes formes de camautés musulmanes existantes & son époguen
forgeant une voie médiane entre des positions regsé&ju’elles soient orthodoxes ou hétérodoxes. Dans
I'un comme dans l'autre cas, il s'agit de prenduerelcul par rapport aux tendances et aux affirmatio

de débattre avec les conceptions jugées non coefoarla tradition de la foi et de défendre par une
argumentation appropriée ce qui semble étre latévélies traités du Damascéhea source de la
connaissanceaiinsi queLa controverse entre un chrétien et un musulretutes Lettres défendant ou
nuancant le raisonnement de la science du kalalrfdtdari sont marqués par ce procedeé.

IIl. Les irréductibles différences entre deux démarbes interprétatives

Malgré les similitudes, plusieurs différences ptesit entre les deux penseurs orientaux. Ces dineeg
se situent tant au niveau des fondements de tpuosur le plan méthodologique.

1. Le statut du texte écrit.

L’interrogation sur la nature des attributs divité/oilés par les Ecritures n’a pas recu le ménitetmant
dans les deux « théologies ». Pour Jean Damaso&megst pas I'Ecriture qui révéle qui est Dieujsnma
sa Parole en la personne de Jésus-Christ, le Bitml€ne. Ainsi un écart indépassable est instauiré e
I'Ecriture et la Parole éternelle de Dieu. Témoignde lui, le livre ne contient pas la Parole d&vimais

la désigne. Celle-ci le dépasse. Si 'importancéeiture réside dans son origine divine, ellerdeire
cependant une « ceuvre » humaine composée soundaiteode I'Esprit. De méme qu'il n'y a aucune
séparation ou opposition, de méme, aucune ideatidic n'est possible. Dés lors, linterprétation de
I'Ecriture par la raison, par la tradition et pduistoire s’enracine dans cette différenciatiortigtre.

En revanche, le dogme du Coran incréé, défendu gbdrsh'ari, a progressivement conduit la
communauté musulmane a identifier la Parole diginec le texte écrit et transmis par Muhammad. Le
mushafest devenu a son tour une Parole éternelle, rerdiffitile toute étude de type historique et
critigue appliquée a une parole venant immédiatérdenDieu. Etant une « dictée directe », I'histoire
n'explique pas sa constitution dans le temps. U difféerences majeures entre les deux traditiens s
situe sur ce point précis : au moment ou pour llarfearole de Dieu est un Livre, elle est pourtf@aune
Personne.

2. Du statut de I'Ecriture a la méthode d’interpméon.
Un deuxieme point de divergence émerge a partistdtut de I'Ecriture. Il concerne le recours aux

logiques philosophiques. A la différence d’al-Asiet de ses disciples qui adoptent le syllogismerp
interpréter les Ecritures, Jean Damascéne et phldsTthomas d’Aquin réfléchissent suivant la méthode

% En islam, il n'y a pas de théologie au sens strittt terme. C’est analogiquement que la démarchalmase est ici désignée
par ce concept.
3 Voir Kitab makalat al-islamyinesp. cit.
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analogique. Dans le premier cas, la transcenddrsmuee de Dieu et sa radicale différence avec Itihem
ont conduit les penseurs musulmans a privilégierlagique déductive en la transformant en un discou
démonstratif. En effet, pour asseoir leur raisorer@nmsur une base solide, il a fallu substituer les
prémisses hypothétiques et donc conditionnellessylogisme grec par des prémisses considérées
comme absolues car reposant sur la vérité étertellaevanche, dans le second cas, la ressemblance
dans la difféerence entre le Créateur et la créaeirda médiation du Verbe incarné interdisent éout
extériorité entre deux entités hétérogenes et unsth une continuité dans la discontinuité entre la
révélation divine et le raisonnement humain. Cescdegiques devenues des méthodologies théologiques
ne sont pas sans impacts sur I'horizon de sens’guire au lecteur. Au moment ou, pour la tradition
musulmane, c’est la figure du juste qui incarneiogli se soumet a la parole divine, le christian@snet

en avant la notion du libre arbitre comme a larmacle ce qui suscite la soif de Dieu.

[ll. Jalons pour un dialogue islamo-chrétien.

S'’il ne s’agit pas d’'idéaliser une période de kbise ou de répéter la réflexion de ceux qui I'ordrqué,
I'objectif de cette ultime étape est de repérelagues indications pouvant faire avancer la reneoefitre
les chrétiens et les musulmans dans le respeceus Wifférences et la mise en valeur de leurs
similitudes. Que retenir de ce double sondage quiésume pas la richesse d'une époque d’'un grand
foisonnement intellectuel et qui ne traduit pasi&éul la complexité d’une réalité assez mouvegeft

1. Le dialogue et I'attitude réflexive.

En s’interrogeant sur la possibilité de connaitreuDles pensées d’al-Ash‘ari et de Jean Damassene
sont montrées traversées par une démarche réfleXatee derniere ne reflete pas uniquement la tguali
d'une ceuvre, mais elle est une des assises fontle®m’un dialogue fécond. L'articulation entre
transcendance, révélation et appropriation humajoes’est manifestée la pierre angulaire de liédif
intellectuel tant chez I'un que chez I'autre pemséait percevoir paradoxalement I'échec d’'un diple

qui ne met pas au centre de ses préoccupations fi@main dans sa recherche de I’Absolu. Une toadit
non intériorisée conduit inévitablement & sa péaifon. Une approche qui se traduit par une
intransigeance a I'égard de soi et une intolérame@-vis d’autrui. En revanche, une démarche xafée
oblige le croyant a clarifier ses propres concegsles purifiant de tout présupposé absolutiste.
L'attention accordée a 'homme dans sa réceptiosoet interprétation de la parole divine fait ainsi
apparaitre I'importance d'une quéte de Dieu qui’@eferme pas dans des définitions et des schémas
préétablis. Cette attitude ne préserve pas seutdiimeelligibilité de la foi, mais la rend par it méme
audible par autrui et appropriée a son contextsmasDze sens, accepter de faire intervenir la raison
humaine pour accueillir, comprendre et argumentepéehe de juxtaposer le contenu de sa foi sous
prétexte d’une provenance divine. Quand un regstr@ereinement posé sur sa propre tradition, ditnd
par le fait méme une relation apaisée vis-a-visitala

2. De la réflexivité a la complexité de la réaliitéerreligieuse.

L'étude des similitudes et des divergences enta@ Iramascene et al-Ash‘ari met en lumiere une des
caractéristiques majeures de cette période dedires En effet, les systémes religieux n’étaiess pes
entités incommunicables, e¢d interrogations ne se limitaient pas a une seulenique religion
enfermée dans son propre univers cultukek 8%-9° siecles, on a assisté a une véritable circulation
d’'idées qui s’exprime par la translation du sawdiinstaure un univers mental commun. La frontiere,
géographique, intellectuelle et religieuse, n'apfiaplus comme une barriére qui limite et sépatie. E
permet au contraire d’aller jusqu’au bout de sossslaccaparer de I'autre. De méme, dans un dialdgu
ne s’agit pas d’occulter les ressemblances aueistppposer les croyances, ni de réduire les @iffées

au risque d’affadir I'originalité et le caracténempre des interlocuteurs. Similitudes et différenicevitent

a penser la relation a la fois en termes d’ouvertdiinfluence mutuelle et de confrontation conaepé.
Dans ce jeu d'identité et de différence s’'instaure véritable rencontre ayant comme condition pidel
une démarche rationnelle et réflexive. Rationnatler permettre son propre dépassement et son emtrée
relation avec tout homme en quéte de Dieu. Réfiegiour que sa sortie vers 'autre soit conjugugrea
prise de conscience de sa propre identité, suffisamintériorisée, pour accepter son altérité. Satte
double démarche, toute rencontre risquerait la atigion en affrontement identitaire dans le refus
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catégorique de l'autre. Et sans la prise en cordetd’expérience humaine, le dialogue cederait au
fanatisme religieux.

3. De la différence interne a I'acceptation de laedsité externe.

La fécondité de la pensée de ceux qui sont deviesusymboles de I'orthodoxie est en lien avec leur
attachement aux différentes ressources mises #sp@sition de 'homme pour connaitre Dieu. Jean
Damascene et al-Ash'ari ne se sont pas limitéseasenle et unique voie. A leurs yeux, toute réducti
est synonyme d’appauvrissement et d'absolutisat@rule l'intégration d’'une diversité interne peut
conduire a l'acceptation de la différence exter@ecela est vrai a l'intérieur d’'une méme tradition
religieuse entre les différents courants de pertstte maxime s’avére un critére d’authenticitéstanite
démarche de dialogue. La rencontre entre chrééensusulmans devient ainsi conditionnée par leepris
en compte de chacune des traditions religieusesa geopre diversité. L’cecuménisme confessionnatn’e
pas une réalité a coté du dialogue interreligienais il lui est inhérent. De plus, cette conception
dialogue oblige connaitre autrui dans sa diveistg¥ne. Ce qui mettrait fin a un double glissenfatdl :
'essentialisme qui guette toute approche de lauwdt la réduction de sa foi a une entité quasi
« chosifiée ». Dans la rencontre entre chrétienaustulmans, honorer la diversité constitutive dggo
démarche religieuse préserve ainsi d’une idéadisatiappropriée et d’'une schématisation réductrice.

Conclusion

Le retour sur la pensée de Jean Damascene et stédha montré un point d'intersection édifianupo
toute rencontre interreligieuse, et surtout islashpétienne. Le respect de I'étre humain dans
I'appropriation de ce qu'il considere comme provende Dieu ouvre un nouvel horizon de dialogue. En
s'interdisant toute absolutisation violente desitpmements extrémistes, I’herméneutique scriftera
s’est montrée une force critique contre toute tergantégriste. Mais en la coupant de sa racintiile

et en faisant taire une interprétation suscitée |apérience humaine, I'Ecriture sainte peut étre
transformée en un texte sacré, c'est-a-dire eroguus isolé, séparé et intouchable. Si dans I'mestbes
religions, et au nom du texte sacré, on a effedaggmassacres et produit de I'obscurantisme, ibeem
que les traditions religieuses comportent en dlies force vive en mesure d'échapper a de telles
impostures. Les Ecritures constituent une véritadéance libératrice et prophétique a conditiorlede
préserver des répétitions tautologiques et desnsgsunivoques. C'est ainsi qu’elles deviennent non
seulement des chemins de vérité pour ceux quirgguntent, mais aussi des espaces de rencontre et
d’interpellation réciproque et des lieux de ressearent, d’apaisement et de dynamisme, a la crdisée
la quéte personnelle et de l'intelligence collegtiv
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